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CONTADURIA JUDICIAL

Al p{iblico se hace saber: que durante el mes
. de febrero proximo entrante, la Contaduria Judicial

f estara abierta todos los dias habiles de las 9 a

<

3

.

Jas 11 horas, para efectos de refrendacion de che-
ques judiciales.
: R. JIMENEZ U.
Contador Judicial

San José, 22 de enero de 1949,
6 v. 6

N¢ 95

Sala de Casacion—San José, a las diez horas y

_ quince minutos del dia siete de diciembre de mil no.
~ wecientos cuarenta y ocho.

Causa seguida en el Juzgado Penal de Heredia,

acusacion de la ofendida, contra Ananias Chava-
rria Hernandez, de veintisiete anos de edad, soltero,

icultor, nativo y vecino de l.os Angeles de San
Rafae] de Heredia, por ‘el delito de estafa en daiio
de Otilia Vargas Cambronero, mayor, viuda, de ofi-
cios domésticos, vecina de Heredia. Figuran ademas
como partes, el defensor, Carlos Guillermo Elizondo
Cerdas, soltero; el apoderado de la acusadera, Eladio
Va.rga‘; Fernandez, casado, ambos mayores, abogados,
vecinos de Hele(in y el representante de la Procu-
vaduria de la Repuablica.

Resultando*

19—El Juez, Licenciado Trejos, en sentencia de
las diez horas y treinta minutos del tres de abril pru-
- ximo_pasado, condend al reo a sufrir Jla pena de seis
anos de prision, con las consecuencias legales, como
autor responsable del delito complejo de estafa y fal-
sedad ; y al efecto tuvo como probados log hechos si-
guientes: 1) Que ka senora Otilia Vargas Cambro-
nero, viuda de Luis Montoya Cambronero, quien tiene
cnatro hijos menores de edad procreados durante su
matrimonio, era poseedora de dos fincas y varios se-
movientes que habia recibido por herencia de su pa-
dre, formando un capital como de veinte mil colones
acusacion, folio 1, ratificada al folio 7); 2) Que
nanias Chavarria Herniandez empezé a visitar la
casa de la ofendida aparentando un: sentimiento de
cordial amistad que ingenuamente aceptd; v cuando
esas relaciones llegaron a tener cierta intimidad, Ana-
mias le hizo ver la conveniencia de que vendiera su
finca de Santa Lucia para dedicar su producto a la
compra de un establecimiento comercial, que daria
mejores resultados; esa finca fué vendida a Noé Ga-
rita Zaiiga el dos de abril de mil novecientos cuarenta
¥ seis, por quince mil colones; el precio fué pagado
en ocho mil colones efectivo vy siete mil colones en un
Eﬁre (escrito de acusacion citado, declaraciéon de
Garita Ziiiga, folio 13, certificacion del folio 16) ;

3) Que los siete mil colones del pagaré de Noé Ga-
Tita Zuniga fiteron entregados a Ananias Chavarria,
quien se presentd con dicho documento (declaracion
dc Noé Garita Zaiiga citada, libelo de acusacién vy

P - confesion en parte del indiciado, folio 23 vuelo) ;

~ 4) Que a Juan Montoya Cambronero se le alqullaron
#res mil colones, y como el respectivo pagaré fué des-

j‘ emtado por ¢l Banco Nacional, las firmas que dicen

Vargas C. en las cartas y endoso del pagaré

. Mo eran auténticas de la sefiora Vargas pero la firma
. ®n ¢l recibo del dinero del Banco, por esta operacion.

=i ‘'es quténtica; que son igualmente falsas fas apre-
~ Ciaciones en unos recibos por dinero entregados a
Jﬂan Montoya, al decir que la otorgante Otilia no sabe
, Y. en las que se pone el nombre de Otilia
Vatgas Cambronero, recibos marcados A, B y C
(@cusacién folios citados, dictamen pericial del folio
confesion en parte del indiciado del folio 24) :
_«Que el producto de la venta de la finca a Noé Ga-
: R di¢ a guardar a don Isidoro Herniandez Sienz,
Pero el sefior Hernandez sélo recibié cuatro mil co-
un pagaré que no se dido cuenta pér cuanto
quién era su deudor, suma y pagaré que de-
5 a la propia sefiora Vargab (acusacion v decla-
da stdoro Hernindez Sdenz, folio 13); 6) Que
toya Cambronero suscribié un pagaré a fa-
ofend:da por tres mil colunes, que como
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ler. semestre

y

pudo suministrarle tres mil, se vi6 en la necesidad
de corregir el pagaré; que posteriormente Amnanias
Chavarria ‘le pidi6 que cambiara el pagaré por otro
igual, a fin de poderlo descontar en la sucursal del
Banco Nacional, que efectivamente asi lo hizo v fué
con el propio Chavarria a recoger la firma del fiador,
sefior Alfredo Salas Arroyo; que como en el Banco
se habian rebajado el total de los intereses, él estuvo
pagando a Chavarria el valor de éstos y le entregaba
unos recibos firmados por él a ruego de Otilia, como
si ella no supiera firmar’ (acusacion, declaracion de
Juan Montoya Cambrontero, folio 12, y confesion del
indiciado, folio 24); 7) Que en el mes de octubre
del afio pasado, Otlha Vargas vendio a José Joaquin
Cascante Zufiiga una’casa de habitacion por la suma
de tres mil ochocientos colones; que apenas firmada
la escritura respectiva, el total de esa suma le fué en-
tregado por Otilia al indiciado (acusacion, declaracion
de José Joaquin Cascante Zufiiga, folio 19 vuelto, cer-
tificacion del folio 10) ; 8) Que posteriormente a la
venta de la finca a Noé Garita, Ananias Chavarria
compro a Amado Conejo Lépiz un tramo que éste
tenia en el Mercado, por la suma de cinco mil co-
lones, de los que se pagaron tres mil al contado v
dos mil en un pagaré; en ese pagaré figuraba como
fiadora dofia Otilia Vargas Cambronero, pero el tramo
figuré g nombre de Ananias (declaracion de Amado
Conejo Lépiz, folio 15); 9) Que a Juan Solis Cal-
derén y a Amado %amhe? Séanchez les contd el indi-
ciado Chavarria que tenia de dofia Otilia una canti-
dad de dinero de nueve a doce mil colones; que Cha-
varria decia que pensaba casarse con Otilia vy
aumentarle su capital (declaraciones de Juan Solis,
folio 13 vuelto, vy Amado Sanchez, folio 15); 10) Que
Joaquin Bolafios Espinosa presencio cuando Garita
entregd a Ananias Chavarria una suma que no sabe
si eran cinco o siete mil colones, v Ananias le entregd
un pagaré; que es cierto que €l fué a decirle a Ana-
nias que le devolviera el dinero de Otilia y Ananias
solo le did a él un pagaré por seis mil quinientos co-
lones ; también es verdad que fué a casa de Amado
Conejo junto con Otilia y Ananias a formalizar un
trato de un tramo que Conejo tenia en el Mercado
(declaracion de Joaquin Bolanos Espinosa, folio 20) ;
11) Que Ananias Chavarria visitaba constantemente
la casa de Otilia Vargas, con quien mantenia estre-
chas relaciones ; que éste confesaba que tenia de Otilia
veinte mil colones, y también que se iba a casar con
ella (declaraciones de Maria Segura Gonzilez, folio
14, Maria Sanchez Montoya, folio 14 vuelto) ; 12) Que
Ananias Chavarria no tiene bienes inscritos en el Re-
gistro de la Propiedad (certificacién del folio 18);
13) Que Ananias Chavarria comprd el veinticinco de
noviembre del afio pasado una finca a Abelardo Soto
Castro por cuatro mil cuatrocientos colones recibidos;
que esa finca la vendio el veinticinco de diciemebre a
Ofelia Barquero Villalobos, cuyvo testimonio fué pre-
sentado al Registro el treinta de junio tltimo (certi-
ficacion del folio 22): 14) Que segtin la certificacién
del folio 96, la finca vendida a José Joaquin Cascante
Zuniga fué adquirida por mil colones y vendida en
esa suma; y la vendida a Noé Garita Zahiga lo fué
también por la suma de mil colones; 15) Que Oscar
Fuentes Barrantes v Juan Ledn Vilkalobos declaran
que el indiciado es honrado, trabajador, sin vicios, no
es toxicomano ni adicto a drogas estupefacientes; tiene
buena reputacion, no es vago, se dedica al comercio
del ganado, siendo correcto y cumiplidor en sus com-
promisos folio 105) . Carlos Campos Sandoval y Vic-
tor Zumbado Chaverri declaran que dieron mercade-
dias fiadas a Otilia Vargas Cambronera, v quien pa-
gaba esas mercaderias era Amanias Chavarria (folio
111). B

29—Ambas partes apelaron, "y la Sala Primera
Penal, integrada por los Magistrados Aguilar, Monge
y Acosta, en fallo de las quince horas y cinco minutos
del cinco de agosto dltimo, revocd el de primera ins-
tancia en cuanto condena al reo por el delito com-
plejo de estafa y falsedad; y en su lugar lo condena
como autor responsable del delito de estafa, a sufrir
la pena de tres afios ¥y seis meses de prisién; y declaro
sin lugar la suspension de pena solicitada. En apoyo
de ese pronunciamiento, considerd dicho Tribunal, en-
tre otras cosas, lo siguiente: “I.—Que esta Sala acoge
y hace suya la declaracién de hechos probades que
contiene la sentencia que se examina, pues son el re-
sultado de los diferentes elementos de conviccién que
existen en la causa. IT—Owue i te acoge esta
Sala las conclusiones del fallo del sefior Juez a quo,
pero Ginicamente en cuanto declara al acusado Chava

rria Hernandez autor responsable del delito de estafﬂ-
mayor, que excede de cinco mil colones, previsto ¥4
c-anclonado por los articulos 282, inciso 29, y 2818
inciso 3%, del Codigo Penal vlgame ya que el reo’
confesd, en memorial del f. 145 vuelto, que la acusadora’
le “confi6” la direccién y “administracion de su pe-g
quefio capital”, revocando dicho fallo en cuanto a [as@
conclusiones del considerando ILI, pues estima este
Tribunal que por el hecho de haber estampado Cha-
varria Hernandez la firma de la ofendida Otilia Var-
gas en los recibos de-intereses del pagaré a cargo de’
Juan Montoya Cambronero hecho 6°, considerandos
19), no ha incurrido ademis en la delincuencia de fal-+
sedad de documento privado que sanciona el articulos
426 del Codigo Henal, ya que esa suplantacion de
firma debe estimarse como un medio para consumar
la estafa del importe de esos intereses. conforme als
plan de conjunto que puso en practica el réo paras
per]uduar a la acusadora, Articulo 49 del Codlg
Penal”. I
30_Fl apoderado de la acusadora formula re-%
curso de casacion contra lo resuelto en segunda ins—
tancia; y en su respectivo libelo manifiesta: *Acepta’
el fallo recurrido en el considerando II, el hecho de:
haber puesto el reo la firma de la acusadora en los re=
cibos de intereses que devengaba el pagaré a cargo’
de Juan Montoya Cambronero, y no obstante, deja S
de castigar ese hecho, arguyendo, con cita del articulos
49 del Codigo Penal, que esa suplantacion de firma:
debe estimarse como un medio para consumar la es-
tafa del importe de esos intereses, conforme al plam “Fa
de conjunto que puso en practica el reo para perji- @ p bk
dicar a la acusadora”. Con este razonamiento, el Tris
bunal de Segunda Instancia dejo situado el caso den- ¢
tro de las prescripciones del articulo 49 del Codigor
Penal, pero dej6 de aplicar al reo la pena que esta~
blece ese texto legal para el caso, motivo por el cuals
lo violo. En efecto, el articulo 49 citado dice: “Habra
un solo hecho punible, cuando una sola accién u omi..
sion produzcan la infraceion de dos o mas leyes p
nales, o cuando diversas acciones u omisiones se ha]len 3
enlazadas de medio a fin. En este caso se aplicara
como pena ordinaria y en el maximum, la del hecho :
que tenga sancion mayor”. Y si la Sala considefa que’
la referida suplantacion era un medio para llegar all
fin que el reo perseguia—apoderarse de todo el dinero’
de la acusadora—, el fallo ha dejado establecida la re=
lacion de medio a fin que unen la falsificacion vy la ¢
estafa acusadas, contemplada por el citado texto le-=
gal, y que obliga a imponer la pena ahi estipulada.
Pero ocurre que la pena impuesta al reo no fué
maximum del hecho castigado con sancién mayor, tal® |
como lo dispone el expresado articulo 49, sino otra
diferente. El articulo 281, inciso 2°, que es el que
castiga la estafa acusada (véase considerando 1), se-'
fiala para el caso la pena de tres a siete afios de pri- @
sion. Luego, el maximum de esta pena oscila entre.
cinco afios y siete afios, de conformidad con e] articulo’
82 ibidem. Se violan, pues, por falta de aphcamon
esos textos legales. Omite la Sala, ademas, pronun &
ciarse acerca de otra falsificacion ampliamente demos-
trada en los autos y a la que el fallo no alude s:qulera.,
Me refiero a la falsificacion de las firmas que hizol
el reo en unas notas dirigidas a la sucursal del Banco |
Nacional de Costa Rica en la ciudad de Heredia, con
motivo del descuento del pagaré otorgado por Iuan
Montoya Cambronero a favor de la acusadora, asi.
como la falsificacion de la razén de endoso puesta e <
ese mismo documento. Acerca de esta misma cuestién
Hay un dictamen pericial, visible al folio 29, emitide
con fecha 11 de agosto de 1947, por los-peritps sefiores
Loria y Morales, en el cual expresan categoricamente
que en esos documentos aparecen tres firmas de 23
acusadora, falsificadas; y la Sala ignora completamente.
ese dictamen mcurnendo asi en error de derecho y de
hecho en su apreciacion. Consecuencia obligada de la
anterior, es la violacién por falta de aplicacién de
articulos 427 en relacién con el 432, ambos del
digo Penal. El primero de estos textos legales casti
el delito expr&ado con solo que del hecho “pu
resultar perjuicio”. De manera que para el caso ¢
nada interesa la circunstancia de que, por causas
nas a la voluntad del reo, éste no hubiera podido
derarse inmediatamente, del producto de esa fz
cacion. El reo no logrd aprovecharse del resultado
esa falsificacion, porque naturalmente en el Banco
podian entregarle a él el dinero, ya que la duefia ¢
documento era la acusadora. Pero quedeese
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‘ma notoriamente delictuosa como el reo ha pro- |

dido con los bienes y €l dinero de la acusadora,
sta adueiiarse de todo, dejandola en la mds com-
a ruina con sus cuatro hijos menores. Y si tal ha sido
conducta del reo, ninguna injusticia resulta suponer
de esa falsificacion pudo resultar perjuicio para
cusadora. Confirpna esta presuncion el hecho de
erle sido posible al reo apodgrarse del valor de los
reses de ese pagaré, cuando le cobraba al acreedor
an Montoya Cambronero. Y justamente valién-
se del mismo medio, esto es, falsificando la firma de
acusadora. La finica diferencia que hay entre ambas
ificaciones consiste en que en cuanto a los recibos,
reo firmo a ruego de la acusadora, comp si ésta no
piera firmar, y en los documentos del Banco, su-
anté la firma de ella. Nada mas logico resulta su-
ner que, tanto en uno como en otro €aso, persiguio
mismo fin. Es ademas inaceptable admitir que todos
actos delictuosos del reo, debén considerarse in-
idos y castigados con la estafa. Pues evidentemente
cometido dos clases de delitos perfectamente dife-
es. La estafa consistente en enganarla ofrecién-
dole su apoyo para hacer grandes negocios y prome-
ndole casarse, si le hacia entrega del dinero; y las
falsificaciones de las firmas de la acusadora, come-
as a espaldas de ella. El aspecto legal, pues, es claro
cuanto la sentencia tiene por demostrados los de-
itos acusados, y en cuanto castiga al reo. Pero debe
rectificarse la sentencia en cuanto omite aplicarle al
reo la pena que sefala el mismo articulo 49 del Co-
~digo Penal, citado por la Sala, tonando en cuenta que
" en el caso hay dos delincuencias perfectamente claras
v distintas”.
~ 49—Oue asimismo recure en casacion el defensor,
'y en lo conducente alega: “l.a Sala de instancia, al
“aceptar los hechos que como probados tuvo el sefior
- Juez Penal de Heredia, incurrié en error de hecho v
- de derecho, al apreciar la propia acusacion de dofia
* Otilia—mentorial en que la establece—, y las declara-
*ciones de los testigos Noé Garita Ziiiga, Juan Mon-
| toya Cambronero, Isidoro Hernandez Sienz, Joaquin
¢ Cascante Zuiiiga, Amado Conejo Lépiz, Joaquin Bo-
lafios Espinosa. y el dictamen pericial de los peritos
- Moisés Loria Loria y Luis Morales Rodriguez. De
Peada und de esas declaraciones y del conjunto de todas,
" 1a Sala equivocadamente deduce que mi defendido co-
- metio el delito de estafa que se le acusa, haciendo {i-
© gurar un dolo en el reo que no existe, y precisamente
o que demuestran esas pruebas, es que entre el reo y
- 1a acusadora, se estdblecid una especie de sociedad de
Slhecho, para invertir en actividades mis lucrativas el
P eapital aportado por dofia Otilia; que ambos, al modo
gerentes de esa sociedad, administraron bienes, v
L fjue si obtuvieron en vez de ganancias fuertes pérdidas,
“todo se debis a la inexperiencia y “mala cabeza” de
g2 mismos. La Sala. con critica que esta muy lejos
p4de 5Cr sana, hace decir a esa prueba cosa distinta de
fue demuestra, y le da aleance juridico que no tiene:
sen ¢llo wonsiste el error de hecho y de derecho que
salego, los cuales consecuencialmente han traido vio-
facion de Tos articulos 469 v 503 del Cédigo de Pro-
edimientos Penales, el primero por el abuso de la
na critica de los Tribunales de Instancia al apre-
ar la prueba testimonial, y el segundo por haber fal-
do a los mismos T suficiente prudencia para apre-
la prueba pericial. Esos errores indujeron tam-
en A los Tribunales de Instancia a violar, por apli-
16n indebida, lo cual alego, los articulos 281, in-
0 J°, 282, inciso 29, del Codigo Penal, que tienen
‘como estafa (aplicado al caso de autos): “La nega-
~cion a restituir o la no restitucién a su debido tiempo,
“mo encontrandose en este dltimo caso fisicamente im-
- pedido para hacerlo, dinero, efectos, o cualquier otra
sa mueble que se haya entregado en depésito, admi-
$ acion, comision u otro titulo que produzca obli-
gacion de entregar o devolver”. Hay que tener en
. cuenta que este delito se opera cuando el depositante,
omitente o administrador, se niegue u omita resti-
ir a su debido tiempo, la cosa, dinero u ohjetos que
enga en su poder de otro sin razén o motivo -justifi-
- xado alguno. Por ejentplo, el caso del depositario, solo
. por el hecho de que se niegue a entregar la cosa depo-
sitada, no van a decir los jueces: !que cometi6 estafa!.
si el depositario, por razén del deposito, que es gra-
to, ha hecho gastos en la conservacién de la cosa,
sufrido pérdidas por ese motivo, ;no tiene derecho
retener la cosa mientras el depositante no le indem-
ice sus desembolsos? (articulo 1357 del Cédigo Civil).
Y se puede a un administrador, de buenas a pri-
eras, decirle: devuelva usted las cosas, sin brindarle
derecho a una rendicion de cuentas?. ; Un adminis-
dor no tiene derecho también de que se le paguen
5 desembolsos en el manejo de la cosa administrada
'sus honorarios, etc.?. Mi defendido fué socio de la
adora; intervino con ella en el manejo de su ca-
tal. Cuando ces6 la sociedad, no teria en su poder
s que seis mil quinientos colones; 1a acusa;l'om
0 que €sa suma se le: entregara en un pagare, y
esa forma se hizo la devolucion; un pagaré es un
equiparable a dinero. De modo que el reo de-
rio a la acusadora el tnico capital que de ella te-
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que la suma devuelta era todo cuanto poseia Chava-
rria de ella), que el reo, como saldo de ese capital que
€l manejo, le debe mayor suma, no tiene otra accion-
que una rendicion de cuentas por parte de Chavarria,
para poner las cosas en claro. El hecho de que Chava-
rrfa le devolvio la suma de seis mil quinientos colones
que quedaron en su poder de propiedad de dofia Otilia,
esta demostrado. por la propia confesion de la acu-
sadora (ver parrafo 14 de la acusacion), y el hecho
de haber recibido y tenido en su poder ese pagaré, co-
mo se demuestra con la presentacion que ella hizo de
ese documento en este proceso. Es verdad que ese pa-
garé esta vencido y no estd pagado; pero la propia
acusadora puso a Chavarria en la imposibilidad de
pagarlo, acusandolo por estafa y metiéndolo a la car-
cel, lo que ha impedido a éste trabajar o buscar el
dinero para cumplir esa obligacion. Por no haber in-
terpretado la Sala de Instancia la entrega de ese pa-
garé—y su contenido—, como cumplimiento por parte
del reo Chavarria, de su obligacién de devolver el
tinico capital de la acusadora que poseia, y el acto de
recibir la acusadora ese documento, como aceptacion
de esa devolucién, ha incurrido también en error
de derecho, al apreciar el parrafo 14 del escrito de
acusacion y el -referido pagaré, error que también
alego... EIl escrito de la acusadora de fecha 18 de
agosto de 1947, folio 38, que“comienza diciendo que
los hechos que se imputan en el escrito de acusacion
a Ananias Chavarria Hernandez, rifien con la ver-
dad, y continia haciendo un explicacion de esos he.
chos con arreglo a la verdad, es una verdadera con-
fesion de la acusadora dofia Otilia. Los Tribunales de
Instancia, al no darle valor a ese escrito, y a las de-
claraciones que contien€, por cuanto en otro escrito
(el de fecha 21 de agosto de 1947), dicha sefiora dice:
“quito lo dicho”; han incurrido en e] error de derecho
consistente, en no darle a esa confesiéon su verdadero
alcance juridico; incurren también en igual error de
derecho al darle al escrito de la acusadora de fecha 21
de agosto de 1947, alcances juridicos que no tiene
—desmentir una confesion—, vy con ello se han violado
los articulos 248 y 249 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, que rigen este caso especial, de acuerdo con
el articulo 740 del Codigo de Procedimientos Penales,
que también alego como violado. Aviados estariamos,
senores Magistrados, si una confesion rendida ante un
Juez competente, pudiera dejarla sin efecto la misma
parte, por el solo hecho de venir a decirle después al
Tribunal: que no se tenga como cierta mi confesion.
LLa Sala de Instancia, para justificar el error de bulto
que comete, al no considerar como confesion lo que
es una confesion, y poder condenar al reo como autor
del delito de estafa, se vale de un argumento que des-
cansa en base deleznable; Dice la Sala (considerando
I1): “que el reo confes6 en memorial del folio 145,
que la acusadora le confié la direccion y administra-
cion de su pequeiio capital”. Es claro que si se toma de
ese escrito esa frase, asi aislada del contexto del mismo,
el argumento es sorpresi\io. porque presenta el dicho
del reo como si aceptara, que ¢l tnicamente adminis-
traba el capital de la acusadora. Pero si se toma dicha
frase relacionada con la clara explicacién que el pro-
cesado ha dado en ese escrito, y todos los demis pre-
sentados en autos, de su participacién en los hechos
porque se le acusa, insistiendo repetidamente que en-
tre él y la acusadora se ha convenido en una sociedad
de hecho, para poner a trabajar el capital de la acu-
sadora, interviniendo ambos en el manejo y adminis-
tracion del capital, lo cual por otra parte esti eviden-
temente demostrado con la prueba extractada al co-
mienzo de este alegato, se tiene que en el escrito del folio
145 a que alude la Sala, no hace otra cosa el reo que,
con toda franqueza, tomar su parte de responsabilidad
civil, en el manejo de esos bienes; porque es claro que
una sociedad de hecho, con dos socios, que actuaban
a modo de gerentes ambos, tanto €l reo como la acu-
sadora, admunistraban el capital social, de modo que
al interpretar la Sala la frase del escrito dicho dan-
dole alcance de la confesién de un delito, ha incurrido
también en error de derecho, que alego”.

5°—FEn la sustanciacion del juicio se han cim-
plido las prescripciones legales.

Redacta el Magistrado Ramirez; y

Considerando:
L]

En cuanto al recurso de la parte acusadora:

I.—El apoderado de la ofendida reclama la vio-
lacion de los articulos 49, 281, inciso 22, y 82 del Cé-
digo Penal, por falta de aplicacion, pues considera qued
aun cuando el fallo recurrido acepta en el Conside-
rando IT el hecho de haber firmado el reo por la acu-
sadora, en los recibos de intereses que devengaba el
pagaré¢ a cargo de Juan Montoya Cambronero, accién
que imprime al hecho caricter-de delito complejo, no
aplica la sancién correspondiente arguyendo con cita
del articulo 49 del Codigo Penal, que ese fué el medin
puesto en practica para consumar la defraudacién re-
lativa a los intereses, conforme al plan de conjunto
seguido por el reo, criterio que este Tribunal también

estimar que semejante ardid constituye
e ito a

——

] réditos se refiere y por lo mismo, no puede dar lugar

a auntento alguno de pena. En consecuencia, en esga
punto debe desestimarse el reclamo formulado.

I1.—También alega error de hecho .y de derecm
en la apreciacion del dictamen pericial emitido el 11

de agosto de 1947, en el que se expresa que las firmag
que aparecen en unas notas dirigidas a la Sucursal del
Banco Nacional de Costa Rica, de la provincia de He-
redia, con motivo del descuento del pagaré otorgade i
per Juan Cambronero Montoya a favor de la acusa-
dora, asi como la razon de endoso puesta en ese mismeg

documento son falsas, error que hace consistir en ha-

ber ignorado la Sala ese dictamgn con violacién—por
falta de aplicacion— de los articulos 427 emr armonia
con el 432 del Codigo Penal. Mas debe repararse que
de acuerdo con la doctrina y con la jurisprudencia
sustentada por esta Sala, en casos similares, para que
el delito de falsificacion de firma exista es indispen_
sable que haya habido de parte del reo el proposito de
imitar o contrahacer la de la persona a quien se pre-
tende perjudicar, y en la especie las firmas apéerifas
consignadas en los documentos gue esta Sala tuvo a
la vista no tienen ninglin parecido con las auténticas
de la ofendida, siendo notorio que el objeto de la sy-
plantacién fué el de defraudar a la sefiora Vargas
Campronero, razén por la cual no puede considerarse
que exista el delito de falsificacion acusado, ni las vio-
laciones de que se ha hecho mérito.

En cuanto al recurso de la defensa:

III.—El defensor del reo a su vez alega error
de hecho y de derecho en la apreciacién de la prueba,
con violacién de los articulos 469 y 503 del Codigo de
Procedimientos Penales, el primero por no haberse
hecho buen uso de las reglas de la sana critica al apre-
ciar la prueba testimonial; y el segundo por haber
faltado la suficiente prudencia para ponderar la prueba
pericial, errores que a su vez indujeron a los Tribu-
nales de Instancia a violar, por aplicacién indebida, los
articulos 281, inciso 39, y 282, inciso 29, del Codigo
Penal. A efecto de demostrar los pretendidos errores
e infraccion de leyes, manifiesta que su defendido
formé una sociedad de hecho con la acusadora, para
poner a trabajar su capital, interviniendo ambos en
el manejo y administracién del mismo; que cuando
terminé la sociedad no tenia en su poder mas que seis
mil quinientos colones, que Chavarria entregd a la se-
fiora Vargas Cambronero en un pagaré por igual va-
lor, documento que ella acepto. por lo que ahora sélo
tendria accion para exigirle una rendicién de cuentas.
Al respecto debe replicarse que el correcto anilisis de
la prueba testimonial no sugiere la existencia de la
pretendida sociedad de hecho. Ciertamgnte, hay base
para suponer que las partes de este asunto intimaron
relaciones, pero tal unién irregular no presupone la
existencia de la sociedad de hecho invocada, porque
para ello habria sido necesario demostrar que hubo
concierto de voluntades para la realizacién de un ne-
gocio determinado, y esa prueba no se ha producido
en autos. Por otra parte, debe tomarse en cuenta que
el simple otorgamiento de un pagaré, que tan solo
constituye una promesa de pago, no puede tener la
virtud de hacer desaparecer la malicia original que
engendro el fraude constitutivo de la estafa, cuyo ca-
ricter persiste y esto es asi, aun ‘cuando el responsable
restituya la cosa objeto de la infraccién, o su valor si
la restitucién no fuere posible, e indemniza al ofen-
dido de todos los dafios y perjuicios causados, una
vez que los supuestos enunciados—contenidos en el
articulo 285 del Codigo Penal—, apenas autorizan 1a
disminucion de la pena ordinaria hasta en dos tercios
0 bien su conversion en multa a razén de dos colones
por dia, habida cuenta de las circunstancias modifi-
cativas de la responsabilidad y siempre que €l reo no
sea reincidente. De modo que si la restitucion de Ia
cosa que constituye el cuerpo del delito, o el pago to-

tal de la misma junto con los dafios y perjuicios irro-

gados, no autoriza la declaratoria de irresponsabilidad =
| menos puede aceptarse que el mero ¥
otorgamiiento del referido documento de crédito pueda =

juridicos capaces de extinguir la culpa

del inculpado,

surtir efectos

bilidz}d del reo, ya que una actitud semejante apenas
podria constituir la atenuante 72 del articulo 28 ibi-
dem, si el culpable procura sin dilacién v espontinea<
menfc evitar o aminorar las consecuencias del hecho.
En cuanto al dictamen pericial se refiere agrega el
recurrente, que si pudo haber falsificacién en el sen-
tido gramatical de falsear o contrahacer una firma, no
la hubo en ‘el juridico dado que la propia sefiora
Vargas recogi6 el dinero valor del pagaré, de donde
resulta que no hubo perjuicio para ella v todo evi-
dencia_que consintié la suplantacién que de su firma
hizo Chavarria para obtener el descuento de aquel
documento de crédito. En lo concerniente a este as—
pecto es bueno hacer notar que
autenticidad de los documeatos atribuidos a la ofen-
dida fué bien establecida por los expertos en la ma-
teria, tal peritazgo no tuvo trascendencia alguna en
perjuicio del reo, desde luego que la Sala @njcamente
le in}lp\trxté- el delito de estafa. ot . '
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BOLETIN JUDICIAL

r la ofendida, en escrito de dieciocho de
cto de mil novecientos cuarenta y siete, en que
esa que realmente Chavarria no ha comgtido los

L hos delictuosos que le atribuye en su querella, y al

rle efectos juridicos al memorial fechado el vein-
im0 del citado mes y afio, que deja sin efecto la con-
errores que a su vez determinan la violacion
articulos 248 y 249 del Codigo de Procedi-
os Civiles, relativos al valor «de la confesién ju-
armonia con el articulo 740 del Cédigo de
cedimientos Penales. No obstante lo expussto, ‘esta

3

By s

Pro

_ ; considera que los mencionados articulos 248 y

9, solo pueden surtir efecto irrevocable en los ne-
o asuntos civiles, dada su indole privada o par-
; pero no en las causas por delitos de accion

scendencia social y, siendo asi, es evidegte que

I 1os jueces tienen amplia facultad ‘para apreciar, libre_

~ mente, todos y cada uno de los datos que forman parte
' del proceso _sin estar obligados a aceptar la rigidez
de los principios establecidos en las leyes civiles que.
, via de excepcion, pueden ser invocados en esta
clase de juicios, conforme a lo preceptuado en el ar-
ticulo 740, sea a falta de disposicion expresa en el
Codigo de Procedimientos Penales.

/ Por tanto: declaranse sin lugar amhbos recursos,
' con las Tespectivas costas a cargo de las partes recu-
rrentes—G. Guzman.—Jorge Guardia—Daniel Qui-
rés.—FEvelio Ramirez—Claudio Castro S.—F. Cal-
derén C., Secretario.

N 3—Sesion extraordinaria de Corte Plena ce-
' gebrada 2 las quince horas del dia trece de enero de
mil novecientos cuarenta y nueve, con asistencia ini-
cial de los Magistrados Guzman, Presidente ; Guardia,
Elizondo, Quirés, Ramirez, Sanabria, Iglesias, Avila,
Monge, Valle, Castillo, -Sanchez, Acosta, Fernindez,
y Gélcher. 3 }
Articulo T.—Por haber informado las autoridades
respectivas, que las personas que se hallaban deteni-
«ag fueron puestas en libertad, se acordd archivar los
signientes recursos de habeas corpus: el del Licenciado
Abel Guier Alvarado v Bachiller Fernando Castro
Montero, a favor del Licenciado Enrique Guier Saenz;
¢l de Edén Arias B., a favor de Rolando Arias Bo-
lafios: el de Frances Martin Sibaja de Chavarria a
" fayor de Ricardo Chavarria Solano; el del Licenciado
b Victor Manuel Bulgarelli Flores a favor de Clodo-
miro Fallas Sibaja; el de Rafae] Angel Guzman 1.6-
pez; el de Carmen Moscoa de Barrientos a favor de
Rogelio Moscoa Barrantes; el de Jerénima Gomez Z.,
2 favor de Aureliano Gomez Zuaniga; el de Aracelly
Porras Ulloa a favor de Constantino Porras Porras;
€l de Vidal Rojas Picado a favor de Héctor Saenz
| Mata; el del Licenciado’ Rail Ugalde Gamboa: e} de
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Alfonso Figueroa Chinchilla a favor de Guillermo de
fos mismos apellidos; el de Francisco Olaso Reig a
" favor de Aliredo Olaso Maradiaga; el de Miguel Cas-
tillo Rodriguez.
Articulo IT.—Entra el Magisfrado Ruiz.
~ Se conocié del recurso de habeas corpus estable-
€ido a su favor por Carles Mora Méndez, Mariano
. Villaplana Castillo, Jorge Villaplana Castillo, Licen-
€iado José Maria Araya Davila, Amado Madrigal Rol-
din, Bolivar Bolafios Soto, Jests Alvarado Andrade,
- Jorge Villalobos Morera, Rubén Monge Mata, Boli-

§ ar Aguilar Soto, Misael Sebiane Alapez, Roberto

s Barret, Juan Maria Marchena Sanchez, Alfon-
Ayub Hosre, Jorge Ayub Dair, Marcia] Soje Mu-
10z, Guillermo Pastor Aguilar, ‘Glauco Santamaria
: naria, Sabas Campos Quesada, Adolfo Brafa
' Rosa, Oscar Zafiiga Calvo, Victor Cordero Segura,
- Emilio Brafia Orue, Guillermo Villaplana Castillo,
Antonio Villaplana Castillo, Jesiis Fallas Abarca, Mi-
8uel Angel Aguilar Quirés, Arnoldo Ferreto Segura,
s Carballo Corrales, Luis Angel Quesada Cordero,
o Cartin Paniagua, Oscar Martinez Sandoval,
'to Aurelip Valerin Altamirano, Jaime Cerdas
. José Vifias Vizoso, Benjamin Castro Monge,
tino Cruz Lizano, Jorge Robles Masis, Andrés
0 Fernandez, Salvador Diaz Cordon, Jestis A}n&-
Mora, Juan Jiménez Badilla, Francisco Jiménez
ra, Antonio Villaplana Martinez, Manuel Angel
‘era Badilla, Enrique Marchena Sanchez, Frgﬂan
05 Quesada, Rogelio Bolaiios Solano, Uladislao
0 Sanchez, José Joaquin Picado Fernindez, Gil-

11 Castrejon, Gilberto Hall Castro, Guillermo
;_.S:aStTB v Egidio Durin Strain. Previa de11be_rac:ou
L0rd6: archivar el recurso respecto de las primeras
O personas anteriormente citadas, por haber
o ¢] Comandante de la Penitenciaria que aque-
puestas en libertad ; y declararlo con lugar,
idad con el articulo 8 de la Iey de Habeas
1o haber evacuado el informe respectivo
de.Seguridad Piiblica, en cuanto a Cam-
a, Brafia Rosa, Zaiiga Calvo, Cordero Se-
afia Orue, Villaplana Castillo Antonio; Villa-
illo Guillermo, Fallas Abarca, Aguilar Qui-

Segura, Carballo Corrales, Quesada Cor-

1a, Martinez Sandoval, Val

no darle valor de confesion a las manifestaciones ) tamirano, Cerdas Mora, Vifias Vizoso, Castro Monge,

Cruz ljizano, Robles Masis, Solano Fernindez, Diaz
Cordon, Amador Mora, Jiménez Badilla, Jiménez Ri-
vera, Villaplana Martinez, Herrera Badilla, Marchena
Sanchez, Bolafios Quesada, Bolafios Solano, Castillo
Sanchez, Picado Fernindez, ‘Serrii Castrejon, Hall
Castro, Gilberto y Guillermo Duran Strain. Al pro-
pio tiempo se dispuso la inmediata libertad de las per-
sonas antes referidas, siempre que no se hallen com-
purgando sentencia condenatoria impuesta por autori-
dades judiciales, o que no se encuentren detenidas por
autoridades que ejerzan funciones similares a las ju--
diciales.

Articulo III.—Se entr6 a conocer de los recur-
sos de habeas corpus interpuestos por Claudio J. Arro-
yo Morales a favor de Guillermo de los mismos ape-
llidos ; por Elida Mora Monge a favor de Maria Euge-
nia Porras Carmona, y a su favor por Alfredo Mufioz
Solano. Previa deliberacion se dispuso: declarar con
lugar los tres recursos, y ordenar la inmediata libertad
de los detenidos, respecto de Arroyo Morales y Porras
Carmona, por no haber evacuado los informes de ley
el Ministerio de Seguridad Ptiblica, y en cuanto a Mu-
fioz Solano, por no haber dado contestaciéon el Director
General de Detectives, al informe que le fué solicitado.

Terminé la sesion.—G. Guzman.—Trino H. Mon-
tenegro R., Srio. Int. de la Corte.

Tribunal de Sanciones Inmediatas

Uriel Barboza® Villalta, Notificador de el Tri-
bunal de Sanciones Inmediatas, al indiciado Rafael
Angel Herniandez Torres, hace saber: que en causa
que se instruye en su contra por el delito de violacion
de domicilio en perjuicio de José Chia Leon, ha
recaido la sentencia que en lo conducente dice: “Tri-
bunal de Sanciones Inmediatas, San José, a las die-
ciséis horas de once de enero de mil novecientos
cuarenta y nueve. En la presente causa seguida por
acusacion del ofendido contra: Rafael Angel Hernan-
des Torres... por el delito de violacion de dpmicilio
en perjuicio de José Chia Ledn...; han interve-
nido como partes ademds del reo y su defensor Ba-
chiller en Leyes Juan Cancio Quesada Quesada, el
acusador y el sefor Fiscal Especifico de la Procura-
duria Judicial. Resultando: 1°... 22... 3%... Consi-
dérando: I... II...MIII... Por tanto: de acuerdo
con lo expuesto y articuios 150 del Codigo Penal,
684 v siguientes, del Coédigo de Procedimientos Pe-
nales y Decreto-Ley de 19 de mayo de 1948, se de-
clara al* procesado Miguel Angel Hernandez Torres,
de calidades y vecindario conocidos, autor responsable
del delito de violation de domicilio en perjuicio de
José Chia Ieén y se le condena por ese hecho a
sufrir una pena de nueve meses de prisién, que sera
descontada en el lugar que los respectivos reglameritos
determinen, previo abono de la prision preventiva que
tengan sufrida. Quedara condenado ademas a las ac-
cesorias definidas en los articulos 68, inciso 19 y
73 del mismo Codigo Penal, y a pagar los dafios y
perjuicios ocasionados con su delito. Dirijase el oficio
correspondiente ‘al Director del Registro Electoral
para lo de su cargo y enviese el resumen respectivo
al Registro Judicial de Delincuentes.—Luis Bonilla C.

[ C. M. Fernandez P.—Antonio Retana C.—F. Monge

Alfaro.—Francisco Jiménez R.”.—Tribuna] de San-
ciones Inmediatas, San Jo<é, enero de 1949.—Uriel
Barboza, Notificador—2 v. 2.

Uriel Barboza Villalta, Notificador del Tribunal
de Sanciones Inmediatas, al procesado Carlos Rojas
Eva, hace saber: que en causa que se instruye en
este Tribuna]l en su contra y otros por el delito de
abuso de autoridad en perjuicio de la hacienda Paso
Hondo, se encuentra la sentencia que en su parte ne-
cesaria dice: “Tribunal de Sanciones Inmediatas, San
José, a las trece horas del veinte de diciembre de mil
novecientos cuarenta y ocho. En la presente causa
seguida por denuncia de Porfirio Aguirre Siero en
su caracter de administrador de la finca ofendida
contra Carlos Rojas Eva, Alberto Vargas Rojas, Pe-
dro Fernandez Alvarado, Ubaldo Ordéfiez Delgado,
por el delito de robo cometido en perjuicio de la ha-
cienda Paso Hondo, propicdad de Florentino Castro
Soto. Resultando:s 1200 529 00 B3P0 4e
Considerando:. Fo.. ... TIIL. 5  Por . tanto: de
acuerdo con lo expuesto y articulos 26 y 372 del Co-
digo Penal, 102, 529, 683 v siguientes del Cédigo de
Procedimientos Penales y Decreto-ley N? 16 de 19
de mayo de 1948, se declara a los procesados Alberto
Vargas Rojas y Carlos Rojas Eva, de calidades co-
nocidas en autos. autores responsables del delito de
abuso de autoridad cometido en perjuicio de la ha-
cienda Paso Hondo, se les condera por este hecho
a pagar cada uno, quinientos colones de multa en fa-
vor de la Junta de FEducacion del cantén de Canas,
debiendo pagar ademas, los dafos y perjuicios oca-
sionados con su delito y las costas procesales del jui-
cio. Advirtiéndose, que si las referidas multas no son

| satisfechas dentro de un término de ocho dias, des-

s
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Gnica pena que se ha impuesto, dichas multas se con=
vertiran en seis meses de prision para cada reo, junto
con las accesorias que define el articulo 73 en con-
cordancia con el 68, inciso 1¢ del Codigo Penal. Asi-
mismo se absuelve de toda pena y responsabilidad a
los indiciados Pedro Fernindez Alvarado y Ubaldo

eny autos, por estimar este Tribunal que se encuentran
exentos de responsabilidad. Notifiquese a las partes
y en_cuanto se refiere a los reos Albertv Vargas Ro-
jas y Carlos Rojas Eva, enviese el oficip de estilo ai
Director del Registro Electoral y el resumen corres-
pondiente al Registro Judicial de Delincuentes.—I uis
Bonilla C.—Francisco Jiménez R.—Antonio Retana
C—C. M. Fernandez P.—F. Monge Alfaro.”.—Tri-
bunal de Sanciones Inmediatas, San José, 28 de enero
de 1949 —Uriel Barboza, Notificador—2 v. 1.

Uriel Barboza Villalta, Notificador del Tribunal
de Sanciones Inmediatas, al reo Luis Moreno Abarca,
hace saber: que en causa en su contra por e] delito
de lesiones en perjuicio de Rehelio Agiiero Garro,
se encuentra la sentencia que en lo conducente dice:
“Tribunal de Sanciones Inmediatas, San José, a las
trece horas del veintiddés de diciembre de mil nove-
cientos cuarenta y ocho. En la presente causa seguida
por denuncia del ofendido contra Luis Moreno Abarca,
por el delito de lesiones cometido en perjuicio ‘de Re-
nelio Agiiero Garro. .. ; han intervenido como partes,
&l reo y el Fiscal Especifico de la Procuraduria Ju-
dicial. Resultando: 19... 29... 3°... Considerando:
Lo Ak II1.. - Par tanto: de acuerddcon losexs
puesto y articulos 204, 211 del Codigo Penal, 684 y
siguientes del de Procedimientos Penales y Decreto-
Ley N? 16 de 19 de mayo de 1948, se declara al pro-
cesado Luis Moreno Abarca, autor responsable del
delito de lesiones cometido en perjuicio de Renelio
Agiero Garro... y se le condena por ese hecho a
sufrir una pena de cuatro meses de prision, que des-
contara en el lugar que los respectivos reglamentos
determinen, previo abono de la prision preventiva que
tenga sufrida. Queda condenado ademas, a las acce-
sorias que define el articulo 73 en concordancia con
el articulo 68, inciso 1% del Codigo Penal; a pagar los
dafios y perjuicios ocasionados con su delito y las
costas procesales y personales del juicio.—I.uis Bo-
nilla C.—Francisco Jiménez R.—Antonio Retana C.
C. M. Fernandez P.—F. Monge Alfaro.”.—Tribunal
de Sanciones Inmediatas, San José, enero de 1949.—
Uriel Barboza, Netificador—2 v. 1.

A las dieciséis horas y treinta minutos dcleessi

de marzo proximo entrante, remataré libre de gra-
vamenes, en el mejor postor, desde la puerta exterior
del edificio que ocupa este Juzgado y por la base de
un mil cuatrocientos ochenta y cinco colones, un
saxofon alto, marca “Amati” de fabricacién Checoes-
lovaca. Se remata por haberse asi ordenado en juicio
ejecutivo prendario de Felipe Gallegos Yglesias, ma-
yor, casado, abogado y de este vecindario, contra
Francisco Avilés Gémez, mayor, casado, misico y
hoy vecino de Puerto Cortés—Juzgado Primero Ci-
vil, San José, 25 de enero de 1949.—Carlos Alvarado
Soto—Edgar Guier, Secretario—3 v. 3—€ 15.00.—
Ne 7454.

A las dieciséis horas del diez de marzo proximo,
en la puerta exterior de este Juzgado, remataré un.
automovil marca “Dodge”, nuevo, color amarillos
claro, modelo 1947, motor N° D-24-172678, placas
Ne 2776, tipo Sedan, de cinco pasajeros, con sus
Mantas nuevas. Se remata con la base de seis mil co-
lones, libre de” gravdmenes, en juicio ejecutivo pren-
dario establecido por Fernando Avyales Marin, viudo
una vez, comerciante, contra Rawl de la Torre y
Alonso, casado, comerciante, representado por su

gado; todos son mayores de edad y de este vecindario,
actual se ignora—Juzgado Tercero Civil, San José,

dez )., Srio—3 v. 2—(C 28.80.—N?9 7497.

mil colones, libre de gravamenes, un derecho en es

decimetros y diecinueve centimetros cuadrados, en |

nientos treinta y ocho, folio doscientos setenta y siete
asiento dieciséis, finca ntimero ochenta mil ochocien.
tos veintidos, que es terreno de café, con una ca
sito en illa de de Oca, cantén dé

pués de la notificacion de esta sentencia, por ser la

Ordoiiez Delgado, de calidades y vecindario conocidos . =8

Curador ad-litem Mario Mora Antilléon, casado, abo=
excepto el sefior de la Torre y Alonso cuyo paradero
26 de enero de 1949.—M. Blanco Q—Ramén Méne
A las dieciséis horas del veitinueve de marzo
proximo entrante, remataré en el mejor postor, desde
la puerta exterior de este Juzgado y por la base de un
cie de doce dreas, veintisiete centidreas, treinta y dos

finca inscrita en el Partido de San José, tomo qui-
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. quinto de esta provincia. Linda: Norte, propiedad de
Benjamin Prado; Sur, lote vendido a José hlqrales;
ste, de Andrés Fuentes, quebrada en medio; y
Oeste, calle. Mide cuarenta y seis areas, veintiocho
. ceintiareas y dieciocho decimetros cuadrados. Se re-
. mata por haberse ordenado en ejecutivo de Jacinto
. Saldarriaga * Piedrahita, de este vecindario, contra
& Juan Rafacl Cordero Umaiia, vecino de Montes de
~ Oca; ambos mayores.—Juzgado Primero Civil, San
E ﬂﬁsé? 25 «de enero de 1949.—Carlos Alvarado Soto—
~ Edgar Guier, Srio.—3 v. 1.—¢ 32.70.—N¢ 7417,

Titulos Supletorios

N
A

3 Ester Ledesma Gonzdles, mayor, soltera, de ofi-
. cios domésticos, vecina de San Isidro de Atenas, so-
licita informacion posesoria para que se inscriba
en su nombre, en el Registro de la Propiedad, la
 finca que se describe asi: terreno de potrero y agri-
" cultura, con una casa, con diez metros de frente
¢ por diez de fondo. Mide una hectirea, cuarenta y
| tres dreas y veintidds centidreas. Lindante: Norte,
. quebrada de «<Las Hayas»; Sur, calle piblica, a la
que mide un frente de doscientos cuarenta y dos

. metros; Este, quebrada dicha: y Qeste, Carlos

8 Maria Vargas Rodriguez; sito en San Isidro de
~ Atenas, distrito cuarto, cantén quinto de Alajuela.

i Esti libre de gravamenes, vale mil colones, y la
' hubo por compra en noviembre del afio pasado a

i Reyes Ledesma Gatjens, quien ha adquirido este,

. terreno como duefio por espacio de treinta afios, en
forma quieta, publica, pacifica y sin interrupcion.
* Citase a todas las personas que pudieran tener
- interés en oponerse a las presentes diligencias, para
. que se apersonen en demanda de sus derechos dentro
 de treinta dias—Juzgado Civil, Alajuela, 7 de
.~ enero de 1949.—Alejandro Fernindez H.—M. An-
B gel Soto, Srio—3 v. 3—@ 2805.—N° 7452.

Citacicnes

Citase a los herederos y demas interesados en el
juicio sucesorio de José Mendosa Mendoza, quien
fué mayor, casado, empresario y vecino de San José,
para que en el término legal de trés meses contados
a partir de la primera publicacion de este edicto, se
. apersonen en este despacho a hacer valer sus dere-
~ chos, bajo apercibimientos legales si lo omiten. L.a

albacea pravisional Clementina Ramirez Ramirez,

mayor, viuda una vez, de ocupaciones domésticas, ve-
cina de San José, acepté hoy dicho cargo.— Juzgado

Tercero Civil, San José, 17 de enero de 1949 —M.
E _%Ign;o %_).—-Ram:’m Méndez, Srio.—1 vez—( 5.00.—

475,

* * Citase a todos los interesados en la mortuoria de
Maria José o Maria Josefa Campos Madrigal, quien
fué mayor, casada, de oficios domésticos, vecina de la
ciudad de Santo Domingo, para que dentro del tér-
mino de tres meses que comenzaran a correr a partir
de la primera publicacion de este edicto, comparezcan
a legalizar sus derechos, bajo los apercibimientos de
ley si no lo hacen.—Juzgado Civil, Heredia, 28 de
enero de 1949.—Manuel A. Cordero—Jorge Trejos,
Srio.—1 vez—¢ 500—N¢ 7508,

Por tercera y dltima vez y por el término de ley
se cita y emplaza a todos los herederos e interesados
en la sucesion de Hortensia Aguilar Zamora, quien
fué mayor, casada una vez, de oficios domésticos y
vecina de Jerico de Desamparados, para que se pre-
senten a legalizar sus derechos, bajo los apercibimien-
tos de ley si no lo hacen. El segundo edicto se pu-
. blics en el “Boletin Judicial” N¢ 4 del 7 de los co-
. rrientes—Juzgado Primero Civil, San José, 27 de
- enero de 1949 —Carios Alvarado Soto.—Edgar Guier,
i Srio—1 vez—¢ 5.00—N° 7505.

=
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Por tercera y dltima vez y por el término de ley

-~ se cita y emplaza a todos los herederos e interesados
- en la sucesion de Vicente Jiménes Barrantes ¥y Maria
- Durdin Rodriguez, quienes fueron mayores, coényuges
. en primeras nupcias, agricultor y de oficios domés-
ticos, por su orden, y ambos vecinos de San Juan de
Tibds, para que se presenten a legalizar sus derechos,
. bajo los apercibimientos de ley si no lo hacen. El
- segundo edicto se publico en el “Boletin Judicial” N°
o 12 del 16 de los corrientes—Juzgado Primero Civil,
San José, 27 de enero de 1949.—Carlos Alvarado
Soto.—Edgar Guier, Secretario.—1 vez—@ 5.00—

Ne 7506. :

' Por tercera vez cito y emplazo a herederos,
“acreedores demas interesados en el sucesorio de
- Manuel Madrigal Ramirez, conocido también por Ma-

comerciante y vecifio de esta ciudad, para que dentro

tres meses a contar de la primera publicacion de

‘edicto, se apersonen a hacer valer sus derechos,
et iy
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ra a quien corresponda. El segundo edicto se
g?:sb:iicé enqel “Boletin Judicial” N°¢ 293 del 25 de di-
ciembre de 1948 —Juzga:o Civil, Puntarenas, 12 de
enero de 1949 —Juan Jacobo Luis=—M. A. Gémez C,,
Prosrio—1 vez—4 5.00.—N9 7502.

Por segunda vez cito y emplazo a herederos y
demids interesados en la mortual de Maria Trigueros
Salas, quien fué mayor, casada una vez, de oficios
domésticos y vecina de Esparta, para que dentro del
término de tres meses contados a partir de la primera
publicacion de _este edicto, se apersonen ante este
Juzgado a legalizar sus derechos, bajo las preven-
ciones de ley, y si no lo hicieren, la herencia pasari
a_quien corresponda. El primer edicto se publicé en
el “Boletin Judicial” N? 262 del 21 de noviembre de
1945.—Juzgado Civil, Puntarenas, 10 de enero de
1948.—Juan Jacobo Luis—]. Alvarez A., Srio.—
I vez.—@ 5.00.—N¢ 7503.

Avisos

A Ravil de la Torre y Alonso, se hace saber: que
en el juicio ejecutivo que se dird, se encuentra la de-
manda que dice: “Sefior Juez Tercero Civil. Yo, Fer-
nando Ayales Harin, mayor, casado, comerciante, de
este vecindario, atento digo: Acompafio los certifi-
cados de prenda nameros 022015 y 022358, por
¢ 6.000.00 y ¢ 2.000.00, respectivamente, en los cuales
Ranl de la Torre y Alonso, mayor, casado, comer-

ciante, de este vecindario, se constituyd mi deudor por

€sas sumas, que garantizo con' prenda de primero y
segundo grado que impuso sobre ‘el automévil marca
“Dodge”, modelo 1947, llantas nuevas, tipo Sedan, de
cinco pasajeros, motor 'N¢ D-24-172678, placas N°
2776; obligaciones vencidas el 28 de enero y el 23 de
febrero de este afio. Como los tramites del juicio estdn
renunciados, pido al Juez, sefialar dia y hora para el
remate con la base fijada en el documento, En 13 cer-
tificacion consta que no hay mas acreedores que yo.
Como se ignora el paradero de] demandado, lo que
esta comprobado en este Juzgado, pido se le nombre
Curador ad-litem. En sentencia se condenard a pa-
garme el capital e intereses vencidos, al 8% anual
hasta el 22 de enero de este afio, ambas costas y los
intereses futuros. Estimo la accién en diez mil colones,
y la apoyo en los articulos 56 y siguientes, 61 y si-
guientes de la Iey de Prenda. Pido se anote esta de-
manda por medio de mandamiento al Registro General
de Prendas. (Articulo 37 ibidem). Notificaciones
donde el autenticante.—San José, diciembre 17 de 1048,
Fernando Avyales M.—F. Chacon Jinesta.” —Juzgado
Tercero Civil, San José, 27 de enero de 1949 —_F]
Notificador, M. Lépez Cruz—2.v. 2—¢ 30.00.—
N¢ 7496,

. A quienes interese, se hace saber: que por no
haberse celebrado la junta de acreedores que se con-
vocd para las guince horas del veinte de los corrien-
tes, en la quiehra de Mario Feoli Feoli, casado, co-
merciante y vecino que fué de esta ciudad, por auto
de las catorce horas del veintiuno de este mismo mes,
se ordend efectuar dicha junta la cual se llevari a
cabo a las quince horas del once de febrero proximo,
en la Alcaldia Primera de este canfén central. Asi-
mismo se hace saber, que por haber renunciado al
cargo de Curador el Licenciado Attilio Vincenzi Pe-
flaranda, fué nombrado en su reposicién al Licenciado
Manuel Campos Jiménez, mayor, casado, abogido y
vecino de aqui, quien aceptd el cargo a las siete horas
y quince minutos del veintiuno del mes que corre.—
Juzgado Civil, Puntarenas, enero de 1949.—Juan
Jacobo Luis—J. Alvarez A., Secretario—3 v. 2.
€ 2040.—N? 7504.

Edictos en lo Criminal

Con ocho dias de término se cita y emplaza a
Angela Cubero, quien es menor, soltera, de oficios
domésticos, vecina . que fué de esta ciudad, para que
en dicho término comparezca en esta Alcaldia a de-
clarar como testigo en la sumaria que se’ instruye
contra Joaquin Cubero Guerrero, por ‘violacién en
dafio de Maria+ Emilce Saborio Salas.—Alcaldia de
Grecia, Alajuela, 26 de enero de 1949.—A. Azofeifa
G.—Otilic Barquero S., Srio—2 v. 2.

Con ocho dias de término se cita y emplaza a
Celina Benavides Obando, mayor, soltera, doctora en
medicina y que fué dltimamente vecina de esta ciu-
dad, para que en dicho término comparezca ante esta
Alcaldia con el objeto de reconocer documento en la
sumaria que instruyo por el delito de estafa contra
Adela Fonseca Barrientos en dafio de Celina Bena-
vides Obando.—Aicaldia Primera Penal, San Josg,
27 de emero de 1949.—E. Obregén L.—S. Lim-
brick V., Srio.—2 v, 1. > 1

Con doce dias de t;‘.m;ino‘
indiciado Libano Monge B

¥

se cita y emplaza al
renes,  mayor, y demds

it men

’ e
de esta ciudad, para que dentro de dicho témg. &
comparezca €n esta.‘Alcaldl_a a rendir dﬁchracionz'!%in__
dagatoria en sumaria que Instruyo en Su contra por
el delito de estafa en dano de Antonio Rojas Valy, erde,
apercibido. de que si no comparece serd declarg,
rebelde y la sumaria continuara sin' su interye Fado.
y perdera el derecho de salir excarce[ado cuandg
cediere—Alcaldja Primera Penal, San Jos¢, 27 ol
enero de 1949—E. Obregon L.—S. Limbrick V..

Srio.—2 v. 1.

Con ocho dias de término cito y_emplazo o
ofendido Arcenio Zufiga y al testigo Silvio Chacan |
Vargas, cuyas calidades y vecindario se ignoran, para | ¢
que dentro de dicho término comparezcan a esta AL
caldia a declarar en la sumaria que instruyo per ol
delito -de hurto contra Jorge Enrique Ramos Ramos
y otro, en perjuicio de Arcenio Zifiga—Alcaldi
Primera Penal, San José, 27 de enero de 1949 3
Obregéon L.—S. Limbrick V., Srio.—2 v: 1.

Con doce dias de término se cita y emplaza a]
indiciado Rogelio -Madriz, cuyo segundg apellidg
demas calidades se ignoran, pero que ultimamente
fué vecino de esta ciudad y desempenaba el cargo de
Policia de Orden y Seguridad, para que dentro*de
dicho término se presente a este despacho a rendir §
declaracion indagatoria en la sumaria que contra él
se instruye por el delito de estafa cometido en per- |
juicio de Antonio Rojas, apercibido de que si no lo
hiciere asi, serd declarado rebelde; su omisién se ten~
dra como indicio grave en su contra, perderd el de- .
recho de ser excarcelado bajo fianza de haz si ella
procediere y la sumaria seguird sin su intervenciém, |
Alcaldia Primera Penal, San José, 28 de enero de
1949.—FEdgar Obregon Loria—S. Limbrick V., Srio. §
25l s
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Para los efectos del articulo 705 del Codigo de
Procedimientos Penales, se hace saber: que por sen-
tencia firme, Manuel ILeiton Rivera, mayor, casado,
jornalero, nativo de Tierra Blanca y vecino de Llano
Grande, ambos lugares de este canton, fué condenado
a sufrir un afio de prision, en el establecimiento penal
que indique el reglamento respectivo, con abomo de
la detencién preventiva; a quedar suspenso durante
el cumplimiento de la pena, de cargos, oficio, funcién
0 servicio piblicos conferidos por " eleccion popular o |
por nombramiento de cualquiera de los poderes del. §
Estado o de los gobiernos locales o de las institu- *
ciones sometidas a la tutela del Estado o de los con- “4
cejos municipales, con privacion de sueldos y del de-
recho de votar en elecciones politicas. Una vez cun-
plida la pena impuesta quedari el reo sometido <
durante cinco afios a la vigilancia especial de la auto- 2
ridad de Llano Grande. Asimismo se condena a pagar ‘ X
las costas procesales de este j,LIiC‘iO.—-—AI(‘aI(lial.)age' B
gunda, Cartago, 26 de enero de 1949 —Ulises Val-
verde S.—Carlos Rosés C., Srio—2 v. 1. '

El suscrito Notificador de la Alcaldia Primera
de Nicoya, al reo ausente Eusebio Fajardo, hace |
saber: que en la sumaria seguida contra &l por ef I
delito de estafa en dafio de Jestis Pérez Fajardo, §
s¢ encuentra la resolucion que literalmente dice: |
«Alcaldia Primera de Nicoya, a las siete horas Y
cuarenta minutos del ocho de enero de mil nove- |
cientos cuarenta y nueve. No habiendo comparecidor &
el inculbado Eusebio Fajardo al llamamiento que &
le hizo, declirase rebelde y_prosigase el juicio sim 5
Su_intervencion.—Claudio Morales C.-—Isaac Co—'
billo A., Srio.».—Alcaldia de Nicoya, Gte., 14 de

gneroz de -1949—Tito Rojas Alpizar, Notificador—
Wiy, g

IMPRENTA NACIONAL
AVIiSso

y

ponemos en conocimiento M
suscriciones a los Diarios |

“LA GACETA” y “BOLETIN 4
JUDICIAL” deberan cancelarse por adelan- ‘

tado en la oficina de los mismos.

Como la suscricién del afio 1948 vencié
el 31 de diciembre pasado, rogamos a lo®
mtemat;i:;delpag;r dz renovar dichas suscricio- |
nes an de enero corriente; después |
de esta fecha la Oficina de los Dias: - |
les ordenaré la suspensién de dichos servicic

de suscricién.

-, LA DIRECCION- f
San José, 25 de enero de 1949.
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